Ko neturėjo Faradėjus?

Diskusija prie apskritojo stalo apie mokslo ir studijų reformą

Kelis pastaruosius mėnesius visuomenę audrina rengiama aukštojo mokslo reforma. Visiems, regis, buvo aišku, jog Konstitucija kiekvienam Lietuvos piliečiui garantuoja teisę į nemokamą aukštąjį mokslą, nors ši nuostata jau seniai priklauso tik „... gerai besimokantiesiems“. Tačiau dabar už studijas aukštojoje mokykloje teks kasmet mokėti iki 5 tūkst. Lt . Ar išties visiems? Ar šis mokestis ir yra pagrindinė reformos esmė, jos tikslas? Ar nesikėsinama mūsų jaunimą palikti be deramo XXI a. išsilavinimo? Mokslo visuomenę taip pat neramina nesibaigiančios šnekos apie reformas – institutai bus sujungti, o finansavimas taip sumažintas, kad jiems teks bankrutuoti ir t. t.

Apie mokslo ir studijų reformą Švietimo ir mokslo ministerijoje diskutavo: ŠMM viceministrė VIRGINIJA BŪDIENĖ; Mykolo Romerio universiteto Politinių mokslų katedros vedėjas, Lietuvos mokslininkų sąjungos pirmininkas dr. ANTANAS KULAKAUSKAS; Biochemijos instituto direktorius prof. VALDAS LAURINAVIČIUS; Biotechnologijos instituto laboratorijos vedėjas dr. DAUMANTAS MATULIS; Lietuvos studentų asociacijų sąjungos atstovas aukštojo mokslo reformai JUSTAS NUGARAS; Laisvosios rinkos instituto prezidentas dr. REMIGIJUS ŠIMAŠIUS, ŠMM ministro patarėjas dr. GIEDRIUS VILIŪNAS.

Diplomas pigiai ir greitai

Reformos nėra kažkieno užgaida. Jas sukelia pats gyvenimas. Todėl ir šiandien tiek studentui, tiek darbdaviui aišku, jog studijų kokybė jau netenkina nei gamybinio, nei socialinio sektoriaus poreikių. Jei norime išlikti šiame globaliame, sparčiai besikeičiančiame pasaulyje, privalome sugebėti konkuruoti, gaminti paklausią produkciją, kurti savitą meną, puoselėti savąją kultūrą, o tam reikia išprususių, kūrybingų žmonių. Todėl, matyt, neatsitiktinai ir buvo pasirašytas Lietuvos politinių partijų susitarimas dėl aukštojo mokslo sistemos ir mokslo reformos. Šiame dokumente, gerinant studijų kokybę, numatytos dvi priemonės – finansinė ir administracinė. Pirmoji numato galimybę įmoką už mokslą (kiekvienos aukštosios mokyklos nuožiūra) padidinti iki 5 tūkst. Lt (vieneriems studijų metams). Ką realiai tai duotų? Anot prof. V. Laurinavičiaus, papildomai gautume apie 100 mln. Lt . Partijų susitarime didelę reikšmę siūloma teikti ir universitetų socialiniams partneriams. Tai leistų (per Tarybas) formuoti savarankiškesnę, laisvesnę universitetų vadovybę, mažiau priklausomą nuo universiteto bendruomenės. Bet ar išties tie 100 mln. Lt ir savarankiškesnis rektorius racionaliau tvarkys universiteto reikalus, iš esmės pagerins studijų kokybę?

Viceministrė V. Būdienė sutinka, kad pagrindinis reformos tikslas, kalbant apie aukštojo mokslo sistemą, – studijų kokybės užtikrinimas. Tačiau jis susijęs su keliais dalykais – žmogiškųjų išteklių kokybe (dėstytojų kompetencija ir pačių studentų motyvacija), aukštosios mokyklos infrastruktūra ir tinkamu studijų aprūpinimu. Antra vertus, studijų kokybė yra pačių universitetų vidaus dalykas. Jei universitetuose nebus sukurta vidaus studijų kokybės užtikrinimo sistema ir studijų kokybe nesirūpins patys universitetai, joks finansavimas nepagerins studijų kokybės.

Kai sakoma, kad bus įvestas 2–5 tūkst. Lt mokestis už studijas, nėra visiškai tikslu, – tvirtino dr. R. Šimašius. – To nėra ir partijų susitarime. Tariamasi dėl aukštojo mokslo finansavimo mechanizmų ir konkurencija paremtos sistemos. Valstybės finansai studentams būtų skiriami krepšelio pavidalu, o geriausiai besimokantiems ir socialiai remtiniems finansavimas turėtų būti kur kas solidesnis, tad reforma gali ne tik padidinti, bet ir smarkiai sumažinti išlaidas studijoms.

Partijų susitarimas nėra išsamios mokslo ir studijų reformos gairės. Tai visų pirma politinės valios pareiškimas, įsitikinęs dr. G. Viliūnas. Reforma kur kas platesnė ir išsamesnė, į ją eita ne vienerius metus. Jos esmė – ne vienokio ar kitokio mokesčio įvedimas, o nauji mechanizmai, kurie turėtų išjudinti aukštojo mokslo kokybės stiprinimą. Universitetams numatoma suteikti laisvę ten, kur jos reikia, pavyzdžiui, disponuojant savo turtu, komercializuojant savo mokslinius tyrimus ir t. t. Net keista, nusistebėjo dr. G. Viliūnas, kai sakoma, kad aukštasis mokslas dabar bus mokamas, tarsi iki šiol jis nebuvo mokamas. Reforma byloja ne tik apie didesnes studentų įmokas, bet ir apie saugesnes paskolas, kurioms gauti bus sudarytos visiems vienodos galimybės. Beprocenčių paskolų mechanizmas taip pat numatytas – paėmęs paskolą studentas bus apmokestinamas tada, kai jis baigs studijas, ims gauti atlyginimą. Tai ne pablogins, o pagerins studijų prieinamumą.

Studentų atstovas J. Nugaras nenorėjo sutikti su tuo, jog, įvedus mokestį už studijas, pagerėtų studentų motyvacija, o tuo pačiu ir studijų kokybė. Jau dabar dalis studentų moka už studijas, tačiau jų motyvacija net prastesnė už tų, kurie už mokslą nemoka. Įvedus visiems vakarinių, neakivaizdinių ir dieninių studijų studentams vienodą mokestį už mokslą, vargu ar taip jau daug padidės studijoms skirtos lėšos. Todėl finansinės problemos taip ir liks neišspręstos.

Tenka apgailestauti, kad visuomenė taip ir nesuvokia mokslo ir studijų reformos esmės, konstatavo dr. A. Kulakauskas, nes partijų susitarime ji išdėstyta politiniam protui suvokiama kalba. Tačiau įsigilinus, suvoktume, kad ši sisteminė ir struktūrinė reforma skatina mokslo ir studijų sistemos integravimą į pasikeitusią visuomenę. Kodėl šiandien ji veikia prastai, kas atsitiko su studijų kokybe? Gal studentų turime per daug? Bet jų niekas mums neprimetė, jų padaugėjo reformuojant sistemą.

– Ar galima šiandien už tūkstantį eurų (per metus) garantuoti kokybiškas vieno studento studijas? – retoriškai paklausė prof. V. Laurinavičius.

Šis klausimas, dr. R. Šimašiaus manymu, turėtų būti adresuojamas ne Švietimo ir mokslo ministerijai (centrinio planavimo laikai turi pagaliau baigtis), o konkrečiai aukštajai mokyklai, konkrečiai studijų programai.

Dr. G. Viliūnas nesutiko, kad valstybė neturėtų skaičiuoti, kiek kainuoja studijos. Juk studijų kaina – ne tik studentų įmokos, bet ir biudžeto lėšos. Šių lėšų neišvengiamai turės daugėti, nes teks remti tas specialybes, kurios komerciškai nėra svarbios, tačiau būtinos visuomenei. Medikų, pedagogų rengimą ir net kai kurias aukštųjų technologijų programas visada teks subsidijuoti.

Bet štai Finansų ministerijos raštas (šių metų liepos 2 d.) aiškina, jog 2008–2010 m. asignavimai mokslui ir studijoms liks tokie pat kaip ir šiais metais – sako prof. V. Laurinavičius.

Šis raštas, anot dr. G. Viliūno, tai tik diskusijos dalis, rodanti, kad mokslo ir studijų reforma dar netapo visoms valstybės institucijoms bendru strategijos prioritetu.

Bet juk turime dar vieną unikalų finansavimo šaltinį – ES struktūrinių fondų paramą, per kurią bus finansuojami tiek mokslo srities, tiek studijų kokybės gerinimo projektai, aiškino V. Būdienė. Ar galima studentą paruošti už tūkstantį eurų (metams)? Ko gero, yra tokių programų, kur tai padaryti įmanoma, tačiau kai kur išties – ne. Kad ir kaip greitai viską norėtume sutvarkyti, reforma per vieną naktį neįvykdoma. Jai reikia laiko. Ir šiandien projektuojami reformos efektai greičiausiai bus juntami po 5–10 metų. Kai ką pajusime ir anksčiau. Žinoma, lėšos, kurios infrastruktūrai ateis iš ES struktūrinių fondų, bus matomos akivaizdžiausiai, tačiau pakeisti žmogiškojo potencialo kokybę nebus taip paprasta. Kitais metais iš valstybės biudžeto tikimasi gauti lėšų dėstytojų atlyginimams kelti.

Pinigų faktorius labai svarbus, tačiau, dr. D. Matulio įsitikinimu, svarbiausia yra pakeisti įsisenėjusią sistemą, nes dabar dėstytojai sensta, jaunimas iš užsienio negrįžta. Ko gero nereikėtų didinti finansavimo, nes taip tik įtvirtinsime problemą. Padėtį reikia keisti per konkursinį finansavimą. Tai leistų iniciatyviems dėstytojams gauti didesnį atlyginimą, o studentai tuo pačiu gautų naujesnių mokslo žinių, kiltų ir studijų kokybė.

Prof. V. Laurinavičius su tuo nesutiko. Taip, išties galime ir dabar tai padaryti ir 4–5 dėstytojams išmokėti didžiulius atlyginimus, bet ar galės vadintis universitetu tokia institucija, kurioje dėstys nors ir labai aukštos kvalifikacijos, tačiau tik 10 profesorių ir ar tokia sistema keistų studentų motyvaciją?

Motyvacija nepasikeis ir po 100 metų, įsitikinęs dr. D. Matulis, jei bus tokia padėtis kaip dabar, kai vertinamas ne specialistas, o diplomas. Su diplomu šiandien per dėdes gali gauti visai neblogą darbą. Tam tereikia popieriaus, o ne žinių, sugebėjimų, talento. Tuo keliu eidami toli nenueisime. Štai Minesotos universitete į konkursą vienai dėstytojo vietai susirenka 200 kandidatų. Iš jų atrenkama 12 ir visus metus sprendžiama, kuris iš jų geriausias. Kuriam pavyks – gaus profesoriaus-asistento poziciją. Toks dėstytojas savo moksliniams tyrimams dažniausiai sugebės pritraukti nemenkai lėšų ir dėstyti aukščiausiu lygiu. Jei studentas to išties nori, jis sugebės puikiai mokytis ir siekti tolimesnių savo karjeros žingsnių.

Šiandien Lietuvos universitetai reaguoja į tai, kad pagal įstatymus priimant į valstybės tarnybą šiandien pirmiausia reikalaujama diplomo. Tokie reikalavimai sukuria diplomų poreikį – pigiai ir greitai – teigia dr. R. Šimašius. Tuo trapu rinka reikalauja labai skirtingų žinių – vienur labai gilių, kitur galima apsieiti ir su menkesnėmis. Tikimasi, kad reforma atspindės visus šiuos aspektus.

Už studijas nemoka šiandien 30%. Išsilavinimą dalis jaunimo gauna už dyką, priminė dr. A. Kulakauskas. Jo manymu už mokslą turėtų mokėti visi. O ką po to atleisti nuo įmokos grąžinimo, tai jau esą kitas klausimas. Gal tą įmoką galėtų grąžinti ir darbdavys. Dabar gi tam nėra jokių mechanizmų. Gavę išsilavinimą veltui jaunuoliai šiandien važiuoja kur nori. Vien dėl to reikia įvesti įmoką.

Patys geriausi studentai ims rinktis ne Lietuvos universitetus, įsitikinęs J. Nugaras. Jei reikia mokėti, tai ir renkamasi geresnė studijų kokybė, prestižiškesnė mokslo institucija užsienyje.

V. Būdienė priminė Švedijoje atliktus motyvacijos tyrimus. Prof. Martinsonas tyrė kelių šalių studentų motyvaciją ir nustatė, jog dažniausiai motyvacija pasiskirsčiusi į dvi lygias dalis – gilioji motyvacija (turėti kokybiškas studijas) ir paviršutiniška – studijuoti tik dėl diplomo. Dabar, kai aukštasis mokslas pasaulyje tampa masiniu reiškiniu, Lietuva neiškrenta iš šio konteksto. Dalis mūsų studentų yra išties labai motyvuoti, o dalis siekia tik masinio aukštojo mokslo, kuris patvirtintų, kad asmuo pasiekė tam tikrą išsilavinimo standartą. Kai kur ši standarto kartelė, deja, nuleidžiama iki nepateisinamai žemo lygio. Tačiau ateina metas, kai universitetai ims branginti savo prestižą.

Tačiau ar laisvai judantis studento krepšelis, perspėjo prof. V. Laurinavičius, neduos rezultatų, kurių visai nesitikime? Didžioji dalis studentų patrauks ten, kur studijos pigesnės.

Diskusijos dėl studento krepšelio tebevyksta. Teigiama, konstatavo dr. D. Matulis, kad studentui atsiranda galimybė rinktis, o neigiama jei į vieną specialybę suplauks daug studentų – studijų kokybė išties sumenkės.

Net ir rinkos sąlygomis, dr. R. Šimašiaus manymu, ne kiekviena aukštoji mokykla yra suinteresuota tik graibstyti studentų atsinešamus krepšelius. Aukštosios mokyklos bus suinteresuotos ir pritraukti gabius studentus, nes jie turėtų gauti didesnes stipendijas (nors apie tai partijų susitarime ir nėra kalbama) ir didesnę valstybės paramą. Todėl, matyt, Lietuvos aukštosios mokyklos bus priverstos išsikristalizuoti į masines ir elitines.

Tiek aukštojo mokslo masiškėjimas, tiek mokestis už mokslą, tiek universitetų valdymo, autonomijos koregavimas, dr. G. Viliūno pastebėjimu, yra globalūs procesai. Šia prasme viskas Lietuvoje vyksta dėsningai ir nėra ko perdėtai peikti savo sistemos. Dėl tos saviplakos moksleiviai – būsimi studentai dar net nepabandę studijuoti įsitikina, kad mūsų studijų kokybė perdėm prasta ir kad kuo greičiau reikia sprukti iš Lietuvos. Taip juk nėra. Daugybė mūsų žmonių, baigusių studijas, puikiai dirba tiek gamyboje, tiek moksle, vertinami ir mūsų šalyje, ir užsienyje. Ši reforma mums teikia labai daug teigiamų šansų, tereikia jais pasinaudoti.

Pritardama dr. G. Viliūno minčiai, viceministrė kvietė pasidairyti, kas dedasi mūsų darbo rinkoje. Absolventai puikiausiai įsidarbina, vyksta net gabiausiųjų medžioklė, viena firma vilioja kitos geriausiuosius specialistus. Lietuvoje išties yra ką veikti. Ateis laikas, ir šiandien emigravusieji sugrįš. Daugelis šalių savo jaunimą tikslingai siunčia studijuoti ir dirbti į kitas šalis, kad vėliau juos galėtų pakviesti grįžti, nes jie įneša naujovių, atneša naujų žinių, įdiegia naujos kultūrinės įvairovės. Tai labai reikalinga ir mūsų šalies darbo kultūrai, ir aukštajam mokslui.

Šalies ekonomikos variklis – mokslas

Pavarčius žymiausių pasaulio mokslininkų užrašus, ryškėja, kad tiek Faradėjus, tiek Leonardas da Vinčis ir kiti skundėsi, jog idėjų jiems nestinga, pakaktų ir ištvermės, pasiaukojimo dirbti, bet štai kur savo moksliniams tyrinėjimams gauti pinigų? Lietuvos mokslas Europoje, konstatavo prof. V. Laurinavičius, taip pat finansuojamas prasčiausiai (nors ir įskaitomos institucijų uždirbtos ir valstybės skiriamos lėšos). 2010–2012 m. finansavimas moksliniams tyrimams turėtų padvigubėti. Ar tai realu?

Palyginkime Lietuvos valstybės investicijas mokslui su ES šalių – paprieštaravo dr. R. Šimašius, ir pamatysime, kad skirtumas nėra toks jau didelis. Tačiau kai imi lyginti privačių investuotojų lėšas – skirtumas akivaizdus. Taigi šiandien kur kas svarbiau išsiaiškinti, kodėl čia toks didelis atotrūkis.

– Gal Lietuvos pramonė nėra pasiryžusi priimti inovacijų? – paklausė prof. V. Laurinavičius.

Dr. R. Šimašius nenorėtų taip teigti. Patys moksliniai tyrimai šiandien tampa verslu, o kita vertus pramonė, norėdama inovacijų nebūtinai turi remti Lietuvos mokslą.

Jei valstybė mokslui skirtas lėšas padvigubintų, tai būtų, dr. D. Matulio manymu, toliaregiškas žingsnis. Dabar mokslui išties skiriama per menkai lėšų. Bet ar mokslo žmonės sugebės įtikinti visuomenę, kad iš tų lėšų gali kurtis pumpurinės įmonės, atsirasti lietuviškos nokijos, kurios ateityje gal išlaikys visą šalies ekonomiką. Kaip tą mechanizmą užvesti? Daug vilčių dedama į ES struktūrinių fondų ruošiamą tyrėjų programą, kur turėtų būti skiriami nemenki pinigai mokslo grantams ir infrastruktūrai gerinti, o įgyvendinus mokslo ir technologijų centrų idėją gali imti grįžti mokslininkai iš užsienio.

Kai mokslas traktuojamas tik kaip biudžeto nuostolių eilutė, bet ne perspektyviausių investicijų sritis, tikėtis ryškių permainų sunku. Dr. G. Viliūno įsitikinimu, mokslą visuomenė turėtų suvokti kaip šalies ekonomikos variklį, o ne kaip išlaidų šaltinį. Privačios investicijos į mokslą pasaulyje daugiausia ateina iš didžiųjų korporacijų. Lietuvoje tokių kol kas neturime. Tačiau verslas konsoliduojasi, kuriasi technologijų platformos, atsiranda mokslą, viešąjį sektorių ir verslą vienijančios nacionalinės kompleksinės programos. 2007–2013 m. iš ES struktūrinių fondų ateina didžiulės lėšos, mokslui skirtas nacionalinis biudžetas beveik padvigubėja. Jei šios lėšos nebus iššvaistytos, bus galima sustiprinti ir mokslo, ir technologijų sistemas.

Poveikis sistemai ir jos pertvarka puiku, pritaria prof. V. Laurinavičius, kai sistema funkcionuoja gerai. Tik mes tokios sistemos neturime. Yra 27 mokslo institutai, o idėjos, kaip iš jų sukurti nors vieną stiprų junginį – nėra. Apskaičiuota, jog, norint koncentruoti, kad ir, pavyzdžiui, biotechnologijas, jų kėlimui į naujas patalpas reiktų apie 120 mln. Lt . Ar gali kas tokias lėšas šiandien skirti?

Daugelis čia išvardytų priemonių – nacionalinės kompleksinės programos, mokslo, studijų ir verslo centrai (slėniai), mokslo finansavimo pakeitimai, stiprinant programinį–konkursinį elementą, kurs naują mokslo sistemą, aiškina V. Būdienė. Negalima turėti iliuzijų, kad išliks visi šiandien esantys mokslo institutai. Valstybei teks apsispręsti, kurie sektoriai bus palaikomi ir tai bus pats sunkiausias darbas – išgryninti prioritetus, remiamas veiklas. Yra ir kitas variantas – visus mokslo institutus palikti bado dietai ir per konkursinį finansavimą žiūrėti, kas sugebėjo išlikti, o kas – ne, tik kažin, ar tai racionaliausia išeitis. Mokslininkų skaičius nei vienu, nei kitu atveju neturėtų sumažėti, jų jau šiandien Lietuvoje trūksta. 

Jei mokslui bus skirta tik aptarnavimo funkcija, kuri nėra jam būdinga, jis visiškai sunyks. Mokslininkai visais laikais ėjo visuomenės supratimo priekyje, įsitikinęs prof. V. Laurinavičius. Bet tai, kad mokslas turi padėti pramonei, verslui pasiimti jo rezultatus taip pat neginčijama. 

Profesoriaus minčiai pritarė ir dr. G. Viliūnas. Grynojo pažinimo siekis moksle yra pats pirminis elementas, be kurio jis nepajėgtų duoti nei tiesioginės praktinės naudos, nei prie visuomenės gyvenimo prisidėti paremdamas aukštojo mokslo studijas. Normalioje mokslo sistemoje šie pradai turi būti labai gerai subalansuoti. Pasaulinėje praktikoje fundamentiniai bei vadinami „laisvieji“ tyrinėjimai dažniausiai vyksta universitetuose, kur mokslas plėtojamas drauge su studijomis, o greta jų tarpsta ir taikomieji moksliniai tyrimai. Be to, mokslas tarnauja ne vien tik gamtos pažinimui, pramonei, verslui. Humanitariniai, socialiniai mokslai taip pat ne mažiau svarbūs, tiek nagrinėdami fundamentines subjektyvios bei objektyvios žmogaus būties problemas, tiek teikdami atsakymus į karščiausius taikomojo pobūdžio klausimus. Tokie klausimai kaip šalies ir tarptautinis saugumas, visuomenės sveikata, ekologinė kultūra, kultūrinis identitetas šiandien yra išties globalūs. 

Skųsdamiesi dėl prasto mokslo finansavimo, dažniausiai kaltiname Seimą, Vyriausybę, kad jie nesupranta mokslo svarbos, tačiau tiek Seimo, tiek Vyriausybės pozicija tėra visuomenės nuomonės atspindys. Ar sugebėjo mokslininkai įtikinti visuomenę, kad jie reikalingi? Klausė prof. V. Laurinavičius. Savo ruožtu visuomenė neįtikino savo valdymo institucijų. Taip ratas užsidaro. Gal mokslo bendruomenei reikėtų apeliuoti į visuomenę, nes jei visuomenė pasakys – ką jūs darote su Lietuvos technologine, konkurencine ateitimi! Gal tada politikai ir išgirs.
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