Lietuvos mokslų akademijos visuotinio narių susirinkimo sesija
Metinė ataskaitinė Lietuvos mokslų akademijos (MA) narių visuotinio susirinkimo sesija prasidėjo pagerbimais ir sveikinimais: 60-mečio proga pasveikintas prof. Kęstutis Sasnauskas, įteikti narių pažymėjimai 2006–2007 m. išrinktiems MA nariams korespondentams, perrinktiems ir naujai išrinktiems nariams ekspertams.

Sesijos viešnia Švietimo ir mokslo ministrė Roma Žakaitienė atliko iškilmingą misiją: ji sveikino savosios – mokslininkų – bendrijos premijomis ypatingai įvertintus MA premijų laureatus. Pabrėždama laureatams, kad jie yra esami ir būsimi mokslo lyderiai, ministrė ragino juos nenusivilti lėtokomis reformomis, kvietė paremti šalies mokslo plėtrą tiek mokslo darbais, tiek patarimais ir aktyviu dalyvavimu pertvarkant mokslo sistemą. Žadėjo netrukus mokslininkus pasieksiant daug solidesnę valstybės paramą užtikrinant jų karjerą, normalų laboratorijų ir auditorijų aprūpinimą, finansuoti aktualias visuomenei ir pačiam mokslui programas. Jauniems mokslininkams, doktorantams bei studentams kalbėtoja linkėjo, kad dabartinis jų mokslinių pasiekimų pripažinimas būtų būsimų mokslinių ir asmeninių laimėjimų įžanga. Ministrės kalbos žodžiai ir gražūs linkėjimai susilaukė gyvo dalyvių susidomėjimo ir, tikimės, tapo vykdytinu priesaku pasveikintiesiems laureatams.

Lietuvos MA prezidentas Zenonas Rokus Rudzikas ataskaitiniame pranešime apie Lietuvos mokslų akademijos veiklą 2006 m. stengėsi papildyti akademijos nariams ir sesijos svečiams įteiktą kasmetinį leidinį „Lietuvos mokslų akademijos veikla“. Jis pakomentavo MA pasiekimus bei narių aktyvumą mokslo ir įvairios mokslo organizacinės ir koordinacinės veiklos srityse, šios veiklos rezultatyvumą ir pasekmes mokslo ir visuomenės plėtrai. Pažymėti ir trūkumai. MA nariai, mokslo ir studijų institucijos išnaudoja ne visas bendradarbiavimo galimybes, esamas pagal Lietuvos MA ir kitų šalių mokslų akademijų dvišales sutartis. Tiesa, tas netaikoma humanitarams: jie aktyviai domisi moksline veikla užsienyje, jų moksline veikla domisi užsienio kolegos. Taip pat kelia rūpesčių Struktūrinių fondų projektų vykdymo suvaržymai, ypač kai norima įsigyti unikalių dalykų, pasikviesti konkrečius lektorius ir pan. Aptartas ataskaitinių metų finansinio plano įvykdymas, sąmatos 2007 m. planas bei smulkiau paaiškinti jo skaičiai apie atlyginimų kilimą, MA rūmų rekonstrukciją.

Remdamasis MA mokslų skyrių sukauptais Akademijos narių metinės apklausos rezultatais, prezidentas Z. R. Rudzikas apibendrino Lietuvoje esamos mokslo būklės įvertinimus. Visų mokslo sričių būklė vertinama gerai ir gerai vertinamos tolesnės plėtros galimybės. Bet tebejaučiamos ir ankstesniosios grėsmės: mažas finansavimas, darbuotojų senėjimas, jaunimo trūkumas; nebegrįžtantys išvykusieji mokytis ar tobulintis į užsienį; silpni mokslo ir verslo ryšiai, mažai skatinami moksliniai tyrimai (ypač taikomieji), jų kokybė, išradimų patentavimas. Tarp spręstinų problemų išvardytos biurokratinės kliūtys jaunesnės kartos rengimui, silpni nacionalinių projektų ryšiai su ES programomis, nepakankamai išnaudojamos tarptautinio bendradarbiavimo galimybės.

Kalbėdamas apie gaires ateičiai, Prezidentas patikino, kad stengiamasi dalyvauti ir bus dalyvaujama priimant politinius sprendimus, bendradarbiaujama su Lietuvos Respublikos Prezidentūra, Seimu, jo Švietimo mokslo, ir kultūros komitetu, Vyriausybe, ypač Švietimo ir mokslo ministerija, kitomis ministerijomis, Lietuvos mokslo taryba, mokslo institucijomis. Didėjant programiniam finansavimui, turi didėti ir Lietuvos mokslų akademijos ekspertinis vaidmuo. Dirbant reformos sąlygomis, diskutuojant apie universitetų paskirtį ir ateitį, mokslo laipsnių sistemą, ima atrodyti, kad trūksta mokslinės ir kitos gretutinės veiklos koordinavimo valstybės mastu. Juk yra institucijų mokslinio darbo planai, yra prioritetinės mokslo kryptys, yra aukštųjų technologijų, kompleksinės, paprastos bei nacionalinės mokslo programos, yra technologijų platformos, centrai ir t. t. Tai vykdo, ten dalyvauja iš esmės vis tie patys žmonės. Šiuo metu kažkodėl orientuojamasi į minimalius jiems keliamus reikalavimus, ES reikia „excellence“ – pranašumo, kokybės. Ryškios ir taikomųjų tyrimų, inovacijų problemos.

Prezidentas pastebėjo, kad dabartiniu nuolatinių reformų laikotarpiu yra daug realių ir nerealių kalbų, diskusijų, abejonių ir netikrumo. Kadangi mokslo bendruomenė yra venas iš labiausiai pažeidžiamų visuomenės sluoksnių, turįs didžiulę įtaką visuomenės socialinei ir kultūrinei raidai, reforma turėtų būti labai motyvuota, orientuota į gerus ateities rezultatus. Tam neabejotinai reikia didesnio finansavimo. Pagerėjo sąlygos dirbti su užsienio partneriais, tačiau per lėtai atnaujinama tyrimų bazė. Reikia stiprinti mokslo ir verslo ryšius. Tam pasitarnautų ES struktūrinių fondų parama. Reikia ilgalaikio kiekybinio ir kokybinio vertinimo sistemos, stabilių jo kriterijų. Priminta, kad lituanistikos tyrimų nėra tarp Lietuvos Respublikos Vyriausybės patvirtintų prioritetinių mokslo krypčių, nors tai ir reglamentuota įstatymu (tiesa, yra „Lituanistikos mokslinių tyrimų prioriteto įgyvendinimo 2007–2008 metų programa“). Pabrėžta, kad habilitacija yra vienas iš mokslinio darbo stimulų, stambių kompleksinių mokslo darbų skatinimo formų. Teigta, kad jaunimo pritraukimo problemą spręsti padėtų atlyginimų kėlimas.

Prezidentas kvietė visus Akademijos narius aktyviai dalyvauti sprendžiant šiuos ypatingos svarbos klausimus. Baigdamas pranešimą, jis pateikė keletą diagramų apie pasaulines mokslinių tyrimų skatinimo tendencijas ir plėtros pokyčius, tarp jų – finansavimo kitimą, mokslų klasifikavimą pagal Europos mokslo tarybą. Po to padėkojo MA darbuotojams ir nariams už nuoširdų darbą ir pakvietė dalyvius pateikti klausimų.

Akademikas Antanas Kudzys klausė, kuris, MA vadovybės manymu, vertingesnis mokslininkas, – ar parašęs 1 originalų straipsnį per metus į prestižinį mokslo žurnalą, ar parengęs 25 publikacijas kaip bendraautoris su 30-čia autorių kiekvienoje? Į tai Prezidentas atsakė, kad visi Akademijos nariai yra originalūs, iškilūs mokslininkai, juos tarpusavyje lyginti būtų ir sudėtinga, ir iš tikrųjų nėra reikalo.

Po pagrindinio sesijos pranešimo kandidatų pristatymu prasidėjo Lietuvos mokslų akademijos narių rinkimai. Į 2006 m. gruodžio mėnesį paskelbtas laisvas vietas buvo renkami MA tikrieji nariai (akademikai) ir nariai korespondentai, Prezidiumui pasiūlius, buvo renkami nauji užsienio nariai, pateikti visų penkių MA mokslų skyrių.

Po rinkimams skirtos pietų pertraukos balsų skaičiavimo komisijų pirmininkai pranešė rinkimų rezultatus. Lietuvos MA tikraisiais nariais akademikais – išrinkti Liudvikas Pranevičius (medžiagų inžinerija), Marijus Arvydas Šliogeris (filosofija). Užsienio nariais išrinkti Pietro Umberto Dini (Pietras Umbertas Dinis), kalbotyra – Italija, Juris Ekmanis, fizika – Latvija, Viačeslav Ivanov (Viačeslavas Ivanovas), kalbotyra – Rusija ir JAV, Heinz Jeroch (Haincas Jerochas), zootechnika – Vokietija, Victor Vytautas Klemas, okeanologija – JAV, Guido Michelini (Gvidas Mikelinis), kalbotyra – Italija, Baiba Rivža, socialiniai mokslai – Latvija, Friedrich Scholz (Fridrichas Šolcas), kalbotyra – Vokietija, Viktor Trajkovski (Viktoras Trajkovskis), agronomija – Švedija, Richard Villems (Richardas Vilemsas), biologija – Estija. Mokslų akademijos nariais korespondentais išrinkti Viktorija Daujotytė-Pakerienė (lietuvių literatūra), Domas Kaunas (istorija), Feliksas Ivanauskas (matematika), Albertas Malinauskas (chemija), Gediminas Valkiūnas (biologija), Giedrius Uždavinys (medicina).

Diskusijose kalbėjo visų MA mokslų skyrių atstovai. MA n. k. Romualdas Grigas pasisakė apie  mokslininkų visuomeninį įvaizdį. Jis pažymėjo, kad tradiciškai suprantame, jog mokslas, mokslo institucijos yra modernios valstybės pamatinė struktūra. Mokslininkų kaip žinių, informacijos kaupėjų ir technologijų teikėjų sampratą visuomenėje reikia keisti, praplėsti. Sociokultūriniai ir dvasiniai tinklai dabar pairę, mokslininkų atsakas į metamus iššūkius nepakankamai paviešinamas. Anksčiau visuomenės dvasinę kultūrą mokslininkai galėdavo paveikti gana plačiai. Šiandien mokslininkai – gana izoliuoti. Reikia dirbti su televizija, paliesti mūsų tautos, mūsų valstybės ir pasaulio problemas. Tą reikia daryti iki būsimos mokslininko įvaizdį visuomenėje nagrinėsiančios sesijos.

Sekant JAV lietuvių, ketinančių surinkti tam reikalui iki pusės milijono dolerių, iniciatyva, n. k. Romualdas Grigas siūlė steigti Juozo Brazaičio-Ambrazevičiaus atminimo nominaciją (siekiant integralumo su išeivija). Premijai būtų nominuojami mokslininkai, keliantys ne tik mokslo, bet ir išminties įvaizdį visuomenėje.

Pranešėjas kalbėjo, kad lietuviai išsisklaidė po pasaulį ir toliau sklaidosi. Yra labai daug iškilių mokslininkų užsienyje. Siūlė kelti kandidatais į MA užsienio narius lietuvius emigrantus, kurie gal ne tiek nusipelnę Lietuvos mokslui, bet kurie, pastebėti tokiu būdu valstybės ir visuomenės, sustiprintų dvasinius ryšius su Tėvyne. Pavyzdys – John Macionis, parašęs 10-tos laidos susilaukusį modernų sociologijos vadovėlį. Tuo pačiu būtų stiprinami trūkinėjantys ryšiai su pasaulio lietuviais.

MA n. k. Algimantas Grigelis priminė, kad sesija vyksta Tarptautinę Žemės dieną, kad artėja Jungtinių Tautų paskelbti Tarptautiniai Žemės planetos metai – 2008-ieji, minėjo globalinį atšilimą ir jo pasekmių prognozes, spręstinas Baltijos krantotvarkos problemas.

MA mokslinis sekretorius akad. Valdemaras Razumas pasisakė apie MA leidybos reikalus ir Lietuvos mokslų akademijos narių rengtas programas. Jis pažymėjo, kad MA leidžiami akademiniai žurnalai teigiamai įvertinti, padidėjo jų leidybos finansavimas. Mokslinės, technologinės plėtros, socialinės plėtros klausimais ruoštos programos, kurias rengė MA nariai, sulaukė pritarimo ir paramos – padidėjo per LVMSF skiriamas finansavimas patvirtintoms Aukštųjų technologijų plėtros 2007–2013 m. programai, Mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros prioritetinių krypčių programai 2007–2010 m., Pramoninės biotechnologijos plėtros programai 2007–2010 m. ir Lituanistikos mokslinių tyrimų prioriteto įgyvendinimo programai 2007–2008 m. Akademikas sakė, kad bus laukiama MA narių nuomonių svarstant Nacionalines mokslo programas, kurias pradėjo formuluoti Lietuvos mokslo taryba, bei kitus klausimus.

Pranešėjas MA n. k. Vytautas Ostaševičius kritikavo mokslo rezultatų vertinimo sistemą, kurioje išaukštinamas publikacijų reikšmingumas, bet nėra sistemiškai numatomas judėjimas nuo idėjos iki jos įgyvendinimo nacionaliniu lygiu. Jis pažymėjo, kad Technikos mokslų skyriaus nariams, be mokslo publikacijų, rūpi ir neatsigaunanti Lietuvos aukštųjų technologijų pramonė, ir esamas užsienio prekybos deficitas, net 38% didesnis nei prieš metus. Jis dalyvaujantiems priminė, kad Airijos, Europos Sąjungos lyderės, labai panašios į Lietuvą ir laikytos mums pavyzdžiu, sėkmės prielaida buvo prieš porą dešimtmečių pasirašytas nacionalinis susitarimas tarp darbdavių, profsąjungų, vyriausybės ir visų tų, kuriems rūpėjo ir rūpi šalies ateitis.

Žemės ūkio ir miškų mokslų skyriaus narys MA n. e. Henrikas Žilinskas retoriškai klausė: „Ką gi davė neseniai vykusi reforma žemės ūkio mokslo institutams, kurių nemaža dalis yra kaimiškose vietovėse?“ Vėliau komentavo, kad išvykę mokslininkai skatinami grįžti į Lietuvą, bet šis procesas vyksta ir Lietuvoje. Kaimo ir miesto diferenciacija, žemės ūkio mokslų finansavimas skatina bėgti iš tokio mokslo, o ne eiti į jį. MA vaidmuo turėtų būti stipresnis svarstant tą ir įvairius kitus klausimus. Kad ir habilitacijos procesą, – apiforminti profesorių negalima, nes habilitacijos procedūra dabar neveikia. Atlyginimų sistema chaotiška: mokytojų yra aukštesni atlyginimai, nors jiems neprivalomos ISI publikacijos, keliami nepalyginami su dėstytojų ar mokslininkų kvalifikaciniai reikalavimai ir mokslinio darbo dirbti nereikia. Mokslininkai, paakinti imtis naujų tyrimų, jų pagrindu parašę ISI straipsnių, galų gale per jau minėtą institucijų finansavimo „gludinimą“ nieko negauna, ir tokia politika niekam nedaro garbės. Tad MA balsas šioje sferoje turi būti labiau girdimas. Dar kalbėtojas tvirtino, jog, vykdant Struktūrinių fondų projektus, nors besivystanti šalis turi įsisavinti kuo daugiau lėšų, vidiniai biurokratiniai suvaržymai tam kliudo. Primindamas auditorijai mokslo ir verslo suartinimo modelį – centrus, pranešėjas sakė, kad šie pradžioje atsirado spontaniškai, vėliau kilo jų tarpusavio konkurencija dėl lėšų. Teigė, jog žemės ūkio mokslas prisideda prie žemės ūkio sektoriaus rezultatų (2 ir 2,5 mlrd. Lt vertės nacionalinis produktas sukuriamas gyvulininkystėje ir augalininkystėje). Mokslininkams tai rūpi. Todėl centras – „Agropolio“, „Nemuno slėnio“ ar kitu pavadinimu – yra siektinas dalykas tokiai plačiai šakai.

Akademikas Antanas Buračas kalbėjo, kad jei XX amžiuje mokslas buvo vertinamas kaip kūryba, tai XXI amžiuje, – aiškus lūžis, – kūryba vertinama kaip gamyba: koks visuomenės kūrybinio intelekto poveikis bendro produkto gamybai, visuomenės gerovei ir t. t. Biotechnologai parodo, kiek reikšminga tai, ką sukuria, ir sugeba atsiimti savo dalį. Su puslaidininkių fizika yra panašiai. Bet daugelis sričių yra tragiškoje padėtyje, nes visa vertinimo kriterijų sistema atsilieka vos ne šimtmetį. Statistika matuoja XIX amžiaus rodiklius, bet neparodo tų dalykų, kurie firmų balansuose jau sudaro didelį lyginamąjį svorį. Tik pagal Pasaulio banko ataskaitas ar Baltijos Tarybos informacinių technologijų institucijų atliktus tyrimus galime spręsti apie mokslo padėtį ir perspektyvas Lietuvoje, o mūsų statistika to visai nerodo. Lietuvos statistiką reikia modernizuoti. Produkto, sukurto intelektinės veiklos sferoje, dabar nematyti. Mes tiesiog atsiliekame, bet niekas tuo nesidomi. Prarandame šansus, žiūrint į struktūrinius pokyčius, spręsti apie atskirų intelektinių sferų įtaką perspektyvinei plėtrai.

Antra, sakė prelegentas (šiek tiek prieštaraujant profesoriui R. Grigui): mokslo ryšys su visuomene yra, bet gali būti stipresnis. Per mažai diskusijų internetinėse mokslo ir jam artimose svetainėse. Juk tai – tribūna! Viena, diskusijose gimsta tiesa, antra, tai galimybė dialogui tarp akademijos ir valdžios. Jei nekeliamas klausimas apie atskirų problemų sprendimo įtaką visuomenės plėtrai, tai platforma prarandama jau deklaracijos lygyje (pvz., Baltąją knygą reikia peržiūrėti, kad tiktų esamiems ir būsimiems sprendimams), kuria galėtume pasinaudoti tam, kad mokslui būtų atverta perspektyvinė plėtra Struktūrinių fondų lėšomis.

Tardamas baigiamąjį žodį, akademikas Zenonas Rokus Rudzikas pakomentavo diskusijoje išsakytas mintis: tikrai, ryšiai su televizija prasti; integralumas su išeivija – labai gerai; užsienio narių skaičius neribojamas, bet persistengti nereikia; MA n. k. A. Grigelio ir jo kolegų aktyvumas pagirtinas; leidybos reikalai neblogi, tik yra keistybių, kai nurodomos konkrečios sumos; vieninga akademinės bendruomenės nuomonė tikrai svarbi (geras pavyzdys – Struktūrinių fondų lėšų skirstymas). Dar Prezidentas paminėjo, kad nusistovi neblogi ryšiai su Briuseliu, reikia juos išnaudoti.

Sesijos pabaigoje MA nariai patvirtino visuotinio susirinkimo sesijos nutarimų projektus dėl naujų narių išrinkimo, 2006 m. išlaidų ir 2007 m. sąmatas.
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