Žinių visuomenei – kūrybinga asmenybė
Lietuvos mokslui, jo materialinei bazei stiprinti iš ES struktūrinių fondų ateina didžiulės lėšos. Ar mūsų švietimo ir mokslo sistema pajėgi deramai pasinaudoti šia galimybe, modernizuodama mokslines laboratorijas, didindama mokslo žmonių, visuomenės kompetenciją, konkurencines galimybes globaliame pasaulyje, skatindama asmenybės kūrybines galias, keldama mokslininko profesijos prestižą? Apie tai ir apie pertvarkas Lietuvos mokslo, švietimo sistemoje kalbamės su Lietuvos švietimo ir mokslo ministre ROMA ŽAKAITIENE.
Kuriant žinių visuomenę, ypatingas vaidmuo tenka Švietimo ir mokslo ministerijai, nes gerovės visuomenę šiandien pajėgūs sukurti tiktai aukštos kvalifikacijos, plačios erudicijos, veiklūs žmonės. Kaip Ministerija numato prisidėti ugdant tokį žinioms imlų, veržlų žmogų?

Teisingai pastebėjote žinių, išsilavinimo, kūrybiškumo svarbą šiuolaikinės visuomenės klestėjimui, žmonių gerovės augimui. Tokio žmogaus, kurio akiratis, gebėjimas keistis, įsisavinti vis naujas žinias ir įgyti naujų gebėjimų atitiktų šiandieninio pasaulio dvasią, ugdymas ir yra svarbiausia Švietimo ir mokslo ministerijos misija. Trumpai ją apibrėžčiau taip: sudaryti sąlygas mokytis visą gyvenimą, kiekvienu amžiaus tarpsniu gauti pačias geriausias švietimo, studijų, kvalifikacijos tobulinimo paslaugas. Tai ambicingas užmojis, kurį įgyvendinti galima tik sujungus dabar dar truputį atskirai funkcionuojančios bendrojo lavinimo, aukštojo mokslo, profesinio rengimo, suaugusiųjų švietimo bei kvalifikacijos tobulinimo sistemas, taip pat užtikrinus, kad visos šios sistemos grandys lanksčiai reaguotų į besikeičiantį pasaulį, į darbo rinkos, visuomenės ir paties žmogaus tobulėjimo poreikius. Eidami šiuo keliu, nuosekliai tęsiame bendrojo lavinimo mokyklų tobulinimo darbus, telkiame jėgas atlikti būtiniems aukštojo mokslo sistemos pertvarkymams kartu su Lietuvos suaugusiųjų švietimo ir informavimo centru, kitomis valstybės institucijomis ir organizacijomis vykdome įvairius projektus, skirtus teikti švietimo pagalbą suaugusiems. Norėčiau pastebėti, kad tokios vientisos ugdymo, švietimo ir aukštojo mokslo sistemos tobulinimui numatoma daug lėšų ir 2007–2013 m. ES struktūrinės paramos panaudojimo strategijoje, kurioje yra atskiras „Mokymosi visą gyvenimą“ prioritetas.

Ne vienoje mūsų žurnalo surengtoje diskusijoje darbdaviai aštriai kritikavo šalies aukštojo mokslo sistemą, kuri, jų manymu, esanti sustabarėjusi – studentui dėstoma tai, ką moka profesorius ir visai neatsižvelgiama į besikeičiančią gamybą. Kiek čia teisūs darbdaviai?

Šis teiginys pernelyg apibendrintas. Reikėtų kalbėti apie atskiras aukštąsias mokyklas, atskiras studijų kryptis ir programas. Nemanau, kad Vilniaus, Kauno technologijos, Vilniaus Gedimino technikos universitetų, kitų geriausių mūsų aukštųjų mokyklų absolventų dauguma netinka arba sunkiai pritampa darbo rinkoje. Yra ir kita šio priekaišto pusė – ne vienas pramonininkas išsako pageidavimą, kad universitetai jam rengtų siaurai specializuotus specialistus, atitinkančius jo įmonės šiandieninę gamybą. Kur nuvedė toks požiūris ir mokslininkų įspėjimų dėl dabartinių technologijų perspektyvumo nepaisymas rodo neseni kai kurių stambių Lietuvos įmonių bankrotai. Universitetai visų pirma turi suteikti fundamentalių žinių, kurios studentams leistų greitai prisitaikyti ir rastis savo vietą ateities gamyboje. Tačiau nesiruošiu teigti, kad sustabarėjimo mūsų aukštajame moksle nėra ir, kad dabartiniai jo ryšiai su pramone, verslu yra puikūs. Visų pirma atsiliepčiau į užuominą, kuri glūdi Jūsų klausime: profesoriai dėsto: tai, ką moka, o ne tai, ko reikia besikeičiančiai gamybai. Tai mūsų aukštojo mokslo žmonių išteklių – dėstytojų ir mokslininkų – rengimo, kvalifikacijos, ryšių su realia gamyba problema. Ne paslaptis, kad mokslo ir studijų sistemoje dirbančių žmonių atlyginimai šiuo metu yra tiesiog menki, žmonės kad pragyventų, priversti ieškoti papildomų uždarbių, todėl labai sunku į mokslą privilioti jaunus žmones, parengti kvalifikuotą pamainą tiems dėstytojams ir tyrėjams, kurie tikrai ne visada spėja koja kojon su naujovėmis. Kitas dalykas – aukštųjų mokyklų ryšiai su darbdaviais ir apskritai reagavimas į visuomenės, technologijų pokyčius. Per pastaruosius metus mūsų aukštasis mokslas plėtojosi daugiau ekstensyviai, didindamas priimamų studentų skaičius, bet ne orientuodamasis į ilgalaikius šalies ūkio ir visuomenės poreikius, į studijų kokybę. Laikas tokius neatitikimus taisyti. Numatoma nemažai aukštojo mokslo ryšio su gamyba, su darbo rinka stiprinimo priemonių: tai ir darbdavių svaresnis dalyvavimas aukštųjų mokyklų valdyme, ir kompleksinės tam tikro šalies ūkio sektoriaus plėtros programos, apimančios tiek specialistų rengimą, tiek mokslinius tyrimus, tiek studijų programų turinio atnaujinimą, vadovaujantis ekonomikos konkurencingumo skatinimo programa ir universitetų reitingavimu, ir, žinoma, informacijos apie perspektyviausias specialybes, kvalifikacijas sklaida, kvalifikuotu profesiniu orientavimu, kurio vis dar stokoja bendrojo lavinimo mokyklų absolventai. Atskirai reikia kalbėti apie neuniversitetinio aukštojo mokslo ir profesinių mokyklų grandis, kurios pagal savo prigimtį turėtų būti arčiausiai darbo rinkos. Lietuvoje šios grandys yra nepagrįstai patekusios į universitetinio lavinimo šešėlį. Neuniversitetinių studijų programos yra sudaromos remiantis profesinio rengimo standartais, kurie kuriami atlikus tyrimus ir nustačius, kokių žinių, gebėjimų, įgūdžių reikia dirbantiems tam tikrose veiklos srityse. Kolegijos įpareigotos palaikyti ir realiai palaiko glaudžius ryšius su savo regiono įmonėmis ir įstaigomis. Studentų baigiamuosius darbus paprastai vertina darbdavių atstovai. Kita vertus, susiduriama su problemomis organizuojant studentų praktinį mokymą. Kolegijų turima mokymo įranga pasenusi, o jai modernizuoti trūksta lėšų. Šioje srityje darbdavių parama turėtų būti veiksmingesnė. Artimiausiu metu planuojama, padedant ES struktūriniams fondams, kurti praktinio mokymo centrus, kuriuose galėtų dirbti profesinių ir aukštųjų mokyklų mokiniai, studentai, kelti kvalifikaciją dirbantieji. Tokiu būdu pagerėtų praktinio mokymo kokybė ir būtų veiksmingiau naudojamos jam skiriamos lėšos. 

Švietimo ir mokslo sistemą reformuojame jau nuo 1991 m. Dabar vėl kalbame apie aukštojo mokslo reformą. Kokios naujos reformos gairės jau ėmė ryškėti? Ar pagaliau bus rasta svertų, kaip būsimuosius specialistus priartinti prie gamybos, rengti tik tokius specialistus, kurių reikia šalies ūkiui?

Kintančiame pasaulyje niekas negali stovėti vietoje, todėl visiškai dėsninga, kad nuolat tobulinama tiek mūsų šalies bendrojo lavinimo, tiek mokslo ir studijų sistema. Apie aukštojo mokslo atnaujinimo pagrindus diskutuojama jau keletą metų, daugelis labai svarbių principų yra įteisinta Lietuvos aukštojo mokslo sistemos plėtros 2006–2010  m. plane, kurį 2006 m. balandžio 5 d. patvirtino Vyriausybė. Pastaruoju metu labiausiai akcentuojami trys dalykai: studijų finansavimo reforma, mokslinių tyrimų sistemos pertvarka ir mokslo bei studijų sistemos suartinimas su Lietuvos ūkio poreikiais. Šių pertvarkos gairių kontekste yra ir kiti svarbūs klausimai: aukštųjų mokyklų valdymo, institucijų sistemos bei tinklo reformos, infrastruktūros atnaujino, žmonių išteklių plėtros. Žodžiu, permainų užmojis yra tikrai didžiulis, tačiau esu įsitikinusi, kad visi šie žingsniai būtini, norint pasiekti Jūsų minėtą tikslą – užtikrinti, kad mūsų rengiami specialistai būtų būtent tokie, kokių reikia mūsų šalies ūkiui, mūsų visuomenės klestėjimui.

Trumpai apie būsimas permainas aukštojo mokslo srityje. Dauguma diskusijų dalyvių sutaria, kad reikia keisti studijų finansavimo principus. Dabartinė sistema tik iš dalies padengia studijų kaštus, per menkai motyvuoja studentus laiku ir gerais įvertinimais baigti studijas, neskatina pačių aukštųjų mokyklų tobulėjimo. Todėl siūloma, kad būtų įtvirtintas mišrus studijų finansavimas, susidedantis iš valstybės kompensuojamos dalies, asmeninio studento įnašo ir kitų šaltinių. Siūloma įvesti naują sąvoką – studento krepšelis, kuris apimtų valstybės kompensuojamą studijų finansavimo dalį. Šį krepšelį studentas galėtų neštis į bet kurią jį priimančią Lietuvos aukštąją mokyklą. Tai didintų mokyklų konkurenciją dėl studentų, o studentai, turintys įmokėti didesnę negu dabar studijų įmoką, labiau brangintų savo studijų vietas ir rūpintųsi studijų kokybe. Kita vertus, kad nebūtų sumažintas studijų socialinis prieinamumas, galvojama labiau išplėtoti studijų paskolų sistemą. Paskolų grąžinimo sąlygos galėtų būti susietos su būsimo studento darbo pobūdžiu ir net vieta: pavyzdžiui, valstybėms reikalingų, tačiau komerciškai mažiau patrauklių specialybių absolventai, dirbantys pagal specialybę, galėtų būti nuo paskolos grąžinimo atleisti, o emigravusieji ją turėtų grąžinti, taip sustiprindami būsimų Lietuvos abiturientų studijų bazę. Šaliai svarbiausių sričių specialistų rengimui galėtų būti taikomas ir valstybės užsakymo principas. 

Aukštųjų mokyklų veiklos savarankiškumui užtikrinti siekiama geriau apibrėžti jų teisinį statusą, ypatingai tokiose srityse, kaip disponavimas turtu, intelektinė nuosavybė, teisė steigti naujomis žiniomis bei technologijomis pagrįstas verslo įmones. Aukštųjų mokyklų veiklos kokybė ir atskaitomybė visuomenei bus užtikrinama reguliaraus išorinio vertinimo, mokslinių tyrimų finansavimo pagal rezultatus, konkurencijos ir socialinių partnerių dalyvavimo jų valdyme būdais. 

Žinoma, šie ir kiti reikalingi pokyčiai turi ir labai konkrečią materialią išraišką. Kaip žinote, pagal studentų skaičių tūkstančiui gyventojų Lietuva yra viena pirmaujančių Europos Sąjungos šalių, o pagal skiriamas pinigines lėšas vienam studentui užima 24 vietą iš 25 šalių. Ne geresni reikalai ir su moksliniams tyrimams skiriamu finansavimu. Todėl būtina, kad valstybės biudžete mokslo ir studijų finansavimui skiriama nacionalinio biudžeto dalis didėtų. Manau, būtų visai realu aukštojo mokslo finansavimo srityje per 5 metus pasiekti ES šalių vidurkį. 

Kolegijoms savo absolventams ėmus teikti bakalauro laipsnį, dalis jaunimo norėtų tęsti studijas universitetų magistratūroje. Deja, kol kas kai kurių specialybių studentai tai gali padaryti tik užsienyje, kur mokslas kolegijose, matyt, turi kitokį statusą. Kodėl to negalima padaryti Lietuvoje? Trukdo universitetų ambicijos ar kolegijos išties rengia pernelyg siauros specializacijos specialistus tam neturėdamos nei deramos bazės, nei tinkamos kvalifikacijos specialistų?

Perimamumas tarp kolegijų ir universitetų teikiamo išsilavinimo pakopų iš tiesų dar nėra tinkamai sutvarkytas, tačiau prisiminkime, kad ir profesinio bakalauro laipsnis, kurį teikia kolegijos, ir pati Lietuvos kolegijų sistema dar yra labai jauni. Barjeras tarp kolegijų bakalauro ir universitetinės magistrantūros ne visada yra tik universitetų ambicijos. Neuniversitetinių studijų programos orientuotos į praktiką, konkrečių darbo vietų poreikius, todėl jas derinti su universitetų magistrantūros programomis, kurios labiau atitinka mokslo krypčių poreikius, nėra paprasta. Tačiau ministerija stengiasi, kad būtų sudarytos kuo palankesnės studijų tęstinumo sąlygos, neliktų tam teisinių kliūčių. Neneigiu, kad yra ir nepasitikėjimo tarp universitetų ir kolegijų. Tačiau ir tarptautinė konkurencija, ir šalies demografinė situacija visus mus skatina kuo greičiau susitarti ir kuo geriau tenkinti visuomenės bei studijuojančiųjų poreikius.

Kaip numatoma reformuoti valstybinių mokslo institutų sistemą? Gal bus didinama integracija į universitetines struktūras ar kuriami valstybinių mokslo institutų konglameratai, kuriuos vienytų bendri mokslinių tyrimų interesai?

Taip, mokslo institutų reforma Lietuvoje iš tiesų yra nebaigta. Universitetiniai mokslo institutai ne visada efektyviai bendradarbiauja su juos priglaudusiomis aukštosiomis mokyklomis, o nepriklausomi tyrėjų kolektyvai ne visada efektyviai įsitraukia į šalies ūkiui bei visuomenei aktualių problemų sprendimą. Tai ir sisteminė, ir struktūrinė problema, svarbi tiek mokslo institutų paskirčiai, tiek finansavimui, jų dydžiui, ir santykiui su aukštuoju mokslu. Šias problemas ketiname spręsti bendrame šalies mokslo, studijų ir inovacijų sistemos reformos kontekste. Nacionalinėje Lisabonos strategijos įgyvendinimo programoje yra numatyta restruktūrizavus esamą Lietuvos mokslo institutų sistemą įkurti Lietuvos technologijos institutą ar net kelis, kurie padėtų verslui ir visuomenei spręsti eksperimentinės plėtros, naujų technologijų kūrimo, inovacijų klausimus. Ar toks institutas turėtų būti asocijuotas su universitetais, ar veikti visiškai savarankiškai, kaip jis turėtų būti valdomas, kaip sąveikauti su pramone – dar yra diskusijų objektas. Viena aišku, kad savarankiškos mokslinės institucijos būtinos, kai konkretiems uždaviniams valstybėje vykdyti reikalingas nuolat dirbantis kolektyvas ir to negali atlikti universitetuose dirbančių mokslininkų padaliniai. Fundamentinius tyrimus tikslingiau plėtoti universitetuose, kurie pagal savo prigimtį skirti mokslinei kompetencijai palaikyti ir kurių autonomija, daugiadisciplinių tyrimų potencialo koncentracija sudaro natūralias prielaidas reikštis pačių mokslininkų iniciatyvai.
Šiuo metu institutų reformos problemas nagrinėja tam sudaryta darbo grupė. Jos parengti siūlymai, žinoma, bus aptariami su mokslo ir studijų institucijomis, socialiniais partneriais ir akademine visuomene.

Statistikos departamentas pranašauja, jog netolimoje perspektyvoje Lietuvoje numatomas didelis jaunimo stygius (tai lemia sumažėjęs gimstamumas, didžiulė emigracija). Tai palies ir šalies mokslininkus. Jau dabar mažėja doktorantų, o vyresnioji karta ima trauktis iš aktyvios mokslinės veiklos. Kaip šią problemą numato spręsti Ministerija?

Šią problemą jau minėjau. Mokslininko karjera šiuo metu yra nustojusi didelės dalies savo patrauklumo dėl keliose pakopose neatsiperkančių ilgalaikių žmogiškųjų investicijų: viena, per maža doktoranto stipendija – dvi studijų pakopas pabaigęs diplomuotas specialistas vietoj doktorantūros pasirinkdamas darbą verslo ar paslaugų sektoriuje turi galimybę gauti gerokai aukštesnį atlyginimą; antra, doktorantai neturi galimybės skolintis iš valstybės – valstybės paskolų sistema studentams jie negali pasinaudoti; trečia, po disertacijos gynimo, kai netenkama doktoranto stipendijos, asmens pajamos dar sumažėja, nes pradedančiųjų mokslininkų ar dėstytojų atlyginimai mokslo ir studijų institucijose niekaip nepalyginami su bendru pragyvenimo lygiu. Su tuo susijusi problema ir jaunų mokslininkų emigracija. Šiuo metu Vyriausybė yra numačiusi nemažai priemonių šioms problemoms spręsti. Patvirtinta mokslininkų stažuotojų finansavimo tvarka, kuria sudarytos galimybės po doktorantūros dar 2–3 m. iš valstybės biudžeto finansuoti podoktorantūrines jaunų mokslininkų stažuotes Lietuvos mokslo ir studijų institucijose. Nuo šių metų liepos 1 d. numatyta padidinti mokslo ir studijų institucijų mokslo darbuotojų, kitų tyrėjų ir dėstytojų atlyginimus. Reikia tikėtis, kad tai bus tik realaus jų darbo užmokesčio didinimo pradžia. Lietuvos aukštojo mokslo sistemos plėtros 2006–2010 m. plano įgyvendinimo pirmojo etapo 2006–2007 m. priemonėse numatyta parengti ir patvirtinti trečiosios studijų pakopos organizavimo ir finansavimo tobulinimo koncepciją, kuriai pagrįsti šiuo metu yra užsakytos kelios studijos. Numatoma parengti paramos aukštos kvalifikacijos specialistų grįžimui į Lietuvą projektą. Visoms šioms priemonėms įgyvendinti numatoma panaudoti ir ES struktūrinės paramos lėšas. Tikimės, kad prie dėstytojų, tyrėjų pamainos rengimo prisidės ir mokslinės, techninės aukštųjų mokyklų bazės atnaujinimas – tai turėtų skatinti jaunus žmones rinktis mokslininko karjerą ir likti Lietuvoje.

Mokslo institutai, tiek metų neatnaujinę savo techninės bazės, pagaliau ėmė pirkti brangią įrangą, įsirenginėti šiuolaikines laboratorijas. Čia labai padėjo tarptautinės programos, ES struktūriniai fondai ir tai, kad institutai ėmė vienytis pirkdami brangią įrangą. Ar išties buvo pasinaudota visomis tarptautinių programų ir ES struktūrinių fondų galimybėmis, ar kažką galėjome padaryti geriau?

Kalbant apie mūsų mokslininkų aktyvumą dalyvaujant tarptautinėse mokslo programose, tikrai galime pasidžiaugti labai pagerėjusiais ES 6-osios bendrosios programos rezultatais, lyginant su 5-ąja bendrąja programa. O ES struktūrinių fondų galimybės naujajame 2007–2013 m. periode mūsų sistemai pastebimai gerėja, Jūs tikriausiai jau žinote, kad vien iš Europos regioninės plėtros fondo mokslinių tyrimų ir technologinės plėtros infrastruktūrai numatyta skirti daugiau nei 2 milijardus litų. Dabar mūsų uždavinys kartu su Ūkio ministerija pasirengti efektyvias lėšų įsisavinimo schemas, nacionalines programas. Atsižvelgdami ir į Europos Komisijos rekomendacijas planuojame šias lėšas panaudoti kompleksiškai, kad neatsitiktų taip, kaip kartais pasitaikė praeitame programavimo laikotarpyje, kai institucija gavo lėšų savo studijų arba mokslinių tyrimų programoms atnaujinti, parengti metodikoms, kaip dirbti su nauja įranga, bet lėšų pačiai įrangai taip ir nesulaukė, nes konkurencija dėl jų buvo neadekvačiai didelė. Suprantama, kad tokiu atveju tos gautosios lėšos ne visada davė efektyvų rezultatą. 

Kokie užmojai laukia įsisavinant ES struktūrinių fondų (2007–2013 m.) ir ES 7-osios bendrosios programos lėšas?

Kaip jau ir sakiau, siekiant išvengti neefektyvaus lėšų panaudojimo pradeda dirbti darbo grupės, kurios parengs programas, užtikrinančias efektyvesnį, kompleksiškesnį lėšų įsisavinimą. Jų projektai bus plačiai aptariami ir su akademine bendruomene, ir su verslo atstovais. Siekiant didesnio lėšų panaudojimo efekto bus skatinama labiau koncentruoti mūsų turimus intelektinius ir materialinius išteklius. Jau baigiama rengti integruotų mokslo, studijų ir verslo centrų (slėnių) koncepcija, paskelbtas konkursas galimybių studijoms, kuriomis remiantis bus rengiamos kompleksinės programos, apimančios konkretaus sektoriaus specialistų rengimą, mokslinius tyrimus ir eksperimentinę plėtrą, mokslui ir žinioms imlaus verslo vystymą. Tie aukščiausiu lygiu dirbantys mokslo centrai, kurie šiuo metu gal ir nebendradarbiauja su verslu, turėtų taip pat turėti galimybę atnaujinti savo mokslinių tyrimų įrangą, nes tokių centrų funkcionavimas yra labai svarbus siekiant pritraukti užsienio investicijas, ypač kuriant aukštų technologijų verslą.
Parengsime subsidijų schemas, pagal kurias bus finansuojami geriausių studentų, doktorantų, jaunųjų mokslininkų, geriausiai dirbančių tyrėjų grupių projektai. Atskiros lėšos bus skirtos ir norinčių sugrįžti iš užsienio mokslininkų projektams, o taip pat mokslininkų stažuotėms užsienyje. Atskira schema turėtų būti numatyta ir verslo įmonėms, kurios nori įdarbinti tyrėjus. Tokios įmonės turėtų gauti lėšų daliai tokių asmenų atlyginimų.
Čia tik dalis galimybių, kurios atsivers mūsų mokslininkams pradėjus įsisavinti naująsias ES struktūrinių fondų lėšas. Sieksime, kad 2007–2013 m. struktūrinės paramos lėšos būtų panaudotos kuo efektyviau. 

Taip pat jau pradėti koordinaciniai darbai, skatinantys mūsų šalies mokslininkus įsitraukti į ES 7-ąją bendrąją mokslinių tyrimų programą. Atnaujinta šios programos priežiūros komisija, pagal šios programos tematikas pradedamos formuoti ekspertinės darbo grupės. Šios grupės padės parengti ir išsamiau argumentuoti mūsų šalies pozicijas su programa susijusiais klausimais, greičiau paskleis naujausią informaciją suinteresuotose mūsų šalies mokslo ir studijų institucijose. Tikimės, kad kai kurios programos temos turės savo puslapius internete, kur galima bus rasti susistemintą informaciją, naujoves, mūsų atstovų dalyvavimo Europos Komisijos renginiuose ataskaitas. Tokia koordinacija bus naudinga ir plėtojant mūsų nacionalinę mokslo plėtros strategiją.

Dar 2002 m. buvo nustatytos Lietuvos mokslo prioritetinės kryptys. Deja, gyvenimas pateikia vis naujų korektyvų. Regis, koreguojant prioritetų sąrašą pastebimai į priekį veržiasi biotechnologijos nanomokslai. Kokių poslinkių čia dar atsirado?

Šiuo klausimu buvo daug idėjų, projektų, diskusijų. Tačiau dabar apsisprendėme palaukti Ūkio ministerijos rengiamos šalies ūkio raidos įžvalgos, kuria remiantis galima bus tikslinti ir mokslinių tyrimų bei eksperimentinės plėtros prioritetus. Siekiant užtikrinti pagal ankstesnius prioritetus pradėtų tyrimų tęstinumą, Vyriausybei pasiūlėme laikinai pratęsti 2002–2006 m. prioritetų galiojimą. 

Kokios konkrečios paramos gali tikėtis prioritetinėmis pripažintos mokslo kryptys?

Tikriausiai jau žinote, kad Vyriausybė patvirtino kelias atskiras prioritetines tyrimų programas: Aukštųjų technologijų plėtros 2007–2013 m. programą; Pramoninės biotechnologijos plėtros Lietuvoje 2007–2010 m. programą ir Lituanistikos mokslinių tyrimų prioriteto įgyvendinimo 2007–2008 m. programą. Joms numatytas atskiras finansavimas per Lietuvos valstybinį mokslo ir studijų fondą. Tyrimams pagal pratęstus 2002–2006 m. prioritetus remti per tą patį Lietuvos valstybinį mokslo ir studijų fondą šiais metais numatyti 5 mln. litų. Tikimės, kad jau šių metų antroje pusėje išryškės nauja Lietuvos mokslo plėtros prioritetų sistema, ir ankstesniosios paramos programos įsilies į naują, platesnę ir, tikėkimės, turtingesnę schemą.

Didžiulį nerimą kelia tai, kad dalis Lietuvos mokslininkų dažnai yra tarsi užsidarę dramblio kaulo bokšte ir apie tai, kas vyksta realiame gyvenime, nelabai tenutuokia. Kaip reiktų juos paskatinti labiau atsigręžti į realias šalies ūkio problemas?

Tikrai nenoriu sutikti, kad Lietuvos mokslininkai yra „užsidarę dramblio kaulo bokšte“. Jie pakankamai aktyviai bendradarbiauja su šalies ūkio struktūromis. Mokslininkų bendradarbiavimas su šalies ūkio subjektais yra remiamas ir netiesiogiai - skirstant finansavimą mokslo ir studijų institucijoms, ir tiesiogiai – per Lietuvos valstybinį mokslo ir studijų fondą. Nauja galimybė realizuoti savo kompetenciją Lietuvos mokslininkams atsivėrė pradėjus kurtis nacionalinėms technologinėms platformoms. Mūsų žiniomis, tyrėjai tikrai aktyviai į jas įsitraukė. Kaip minėjau, mūsų mokslininkų dalyvavimas ES programose taip pat rodo, kad situacija nėra tokia jau bloga.

Kaip reikia skatinti mūsų jaunimo, vyresnės kartos mokslininkų kūrybines galias, kiek čia gali prisidėti Švietimo ir mokslo ministerija?

Manyčiau, kad čia receptas senas kaip pasaulis – reikia, kad ir institucijos finansavimas, ir kiekvieno darbuotojo atlyginimas priklausytų nuo jo ar jos darbo rezultatų. Šia linkme Švietimo ir mokslo ministerija jau ilgą laiką nuosekliai dirba, bet finansavimo pagal rezultatus principo priešininkų, reikia pripažinti, nėra taip mažai. Kitas būdas – skatinti tarptautinį mokslininkų mobilumą ir tarptautinį bendradarbiavimą. Tai mes jau darome ir tokį skatinimą numatome toliau plėtoti.
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